SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 57/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., a A. K., R., zastapenych advokatkou JUDr. B. G.,
Advokatska kanceldaria, P., vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Lucenec z 12. maja 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 15/2007 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 196/2010 a takto

rozhodol:
Staznost J. K. aA. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 9. decembra
2010 doruenad staznost’ J. K., P., aA. K., R. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu



zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ majetok zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 C 15/2007-204 z 12. maja 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad®“) ¢. k.
16 Co 196/2010-228 z 9. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali pred okresnym sudom
v procesnej pozicii navrhovatel'ov v konani, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Ako predbezni sa v predmetnom konani rieSila otazka platnosti
kapnej zmluvy, ktort stazovatelia 1. jina 2002 uzavreli ako predavajuci. Kupujuci totiz
podl'a ich ndzoru dohodnuti kupnu cenu potom, ked’ sa stala splatnou, nezaplatil, a preto
ako predavajuci nasledne odstlpili do zmluvy.

Okresny sud najprv vo veci samej rozsudkom €. k. 6 C 15/2007-54 z 26. oktdbra
2007 urcil, ze sporné nehnutelnosti s v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatel'ov.
Tento rozsudok krajsky sud rozsudkom z 29. aprila 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co 77/2008 zmenil tak, ze zalobu stazovatelov zamietol. Na zaklade dovolania
stazovatelov Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid*) uznesenim
z 18. juna 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 247/2008 odvolaci rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodom zrusujiceho rozhodnutia bol zaver
najvysSieho sudu o nedostatocnom dokazovani skutocnosti relevantnych na jednoznacné
urcenie splatnosti kiipnej ceny, ked’Ze kiipna zmluva tato otazku explicitne neriesila.

Na zéaklade rozhodnutia dovolacieho sudu krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim
z 8. septembra 2009 zrusil prvostupiiovy rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze posudzovana kupna
zmluva je platnd, pretoze splatnost’ kupnej ceny ,,bola ucastnikmi stanovenda na okamih
vyplatenia nasporenej sumy zo stavebného sporenia... “. Rozsudkom ¢. k. 6 C 15/2007-204
z 12. maja 2010 tak Zalobu st'azovatel'ov zamietol.

Krajsky sud o odvolani stazovatel'ov rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 Co 196/2010-228

z 9. septembra 2010 tak, Ze prvostupnovy rozsudok v merite potvrdil. Dospel k zaveru,



ze stazovatelia v odvolacom konani neuviedli Ziadne iné dokazy okrem tych, ktoré uz boli
predmetom prvostupniového konania, a preto na podklade uplatiiovania zasady formalne;j
pravdy ,,tvrdenie navrhovatelov, Ze ucastnici uzatvorili simulovany pravny ukon, odporuje

vysledkom vykonaného dokazovania “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelia poukazali na doplnenie
dokazovania okresnym sudom po vrateni veci na d’alSie konanie, v ramci ktorého svedkyna
JUDr. E. M. ,,vypovedala o skutocnej voli ucastnikov, ktorda smerovala k uzatvoreniu
darovacej zmluvy, pricom formalne bola uzatvorend kupna zmluva, len za ucelom
poskytnutia prostriedkov zo stavebného sporenia. Doslo teda jednoznacne k nezhode vile a
prejavu ucastnikov konania, darovacia zmluva je neplatna pre nedostatok formy, kupna
zmluva pre nezhodu véle a prejavu vicastnikov. Co sa tyka splatnosti kippnej ceny, JUDr. M.
wviedla, ze do zmluvy uvadzala len dojednanie ucastnikov z akych prostriedkov bude kupna
cena vyplatend, nie vSak jej splatnost, nakolko v skutocnosti Zalobcovia chceli synovi
nehnutelnost’ darovat’ a formalna kupna zmluva sa uzatvorila len za ucelom poskytnutia

‘

stavebného uveru. “.

Podl'a stazovatelov napriek uvedenym zisteniam okresny sud ,,vyjadril pravny
nazor, podla ktorého si ucastnici dojednali splatnost kupnej ceny na okamih vyplatenia
nasporenej sumy zo stavebného sporenia...”. Preto ,,oba sudy nerespektovali zavizny
pravny ndzor dovolacieho sudu, podla ktorého mali preskumat dojednanie ucastnikov
o splatnosti kupnej ceny. Preskumat skutocnu volu ucastnikov aj v nadviznosti na ucel
pravneho ukonu“. Napokon staZzovatelia uviedli, Ze , sa ani jeden sud nevysporiadal
s nedostatkom vole ucastnikov uzatvorit kupnu zmluvu a absenciou pisomnej formy
darovacej zmluvy, ktoru v skutocnosti chceli uzatvorit, co sposobuje neplatnost pravnych
ukonov, na ktory musi sud prihliadat' ex offo, co bolo namietané aj v odvolani proti
prvostupiiovéemu rozsudku.

Oba rozsudky sa teda nielen odchylili od zdvizného pravneho nazoru dovolacieho

sudu, ale spocivaju aj na nespravnom pravnom posudeni veci. .

Stazovatelia uviedli, Ze rozsudok krajského sidu z 9. septembra 2010 napadli

dovolanim, ktoré zalozili na dévode podla § 238 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), teda na tvrdenom
odchyleni sa odvolacieho sudu od zdvdzného pravneho nazoru najvyssieho stidu ako stdu

dovolacieho.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std v naleze vyslovil:

., 1./ Okresny sud Lucenec rozsudkom 6C 15/2007 — 204 zo dna 12.5.2010, Krajsky
sud Banska Bystrica rozsudkom 16 Co 196/2010 — 228 zo dna 9.9.2010 porusili zdakladné
pravo stazovatelov na ochranu majetku a prerokovanie veci spravodlivo.

2./ Rozsudok Okresného sudu Lucenec 6C 15/2007 — 204 zo dna 12.5.2010, rozsudok
Krajského sudu Banskd Bystrica 16 Co 196/2010 — 228 zo dna 9.9.2010 sa zrusuju
a Okresnému sudu Lucenec sa prikazuje vo veci znovu konat.

3./ Odklada sa vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Lucenec 6C 15/200 — 204
zo dna 12.5.2010.

4./ Sucasmne ako pravna zdstupkyna staZovatelov uplatiujem trovy konania
spocivajuce v trovdach pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb : prevzatie a
priprava véitane porady s klientom 253,94.- Eur,; dovolanie — 253,94.- Eur a 2 x, 7,21.-

Eur, ktoré Ziadam zaslat na ucet JUDr. B. G.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia v staznostnom petite nesformulovali jednoznacne, ktoré zakladné prava
zarucené ustavou, pripadne ktoré iné prava zarucené dohovorom mali byt’ podla ich nazoru
oboma napadnutymi rozsudkami porusené. Ustavny sud vsak nepristipil k vyzve
na doplnenie staznosti, pretoze z obsahu odévodnenia st’aznosti vyplyva, poruSenie ktorych
zakladnych prav stazovatelia navrhuju vyslovit' (zdkladné prava zarucené ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucené €l. 6



ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu). Druhym dévodom, pre ktory ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov na doplnenie staznosti, bolo i samotné

rozhodnutie v rdmci jej predbezného prerokovania.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu z 12. méja 2010 ustavny sud uvadza, ze ide
o rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré je napadnutelné odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu, ktory tito vylucuje vtedy, ak ochranu pradvam stazovatela poskytuje ,,iny
sud“. Stazovate'mi oznaCenym pravam poskytoval v okolnostiach posudzovaného pripadu
ochranu krajsky sud v konani o ich odvolani proti rozsudku okresného sudu, preto ustavny

sud nema dostatok pravomoci na prerokovanie st'aznosti v tejto jej Casti.

2. K casti staznosti namietajlicej poruSenie zakladnych prav st'azovatel'ov rozsudkom
krajského sudu ako sudu odvolacieho ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné
zdoraznit', Ze staznostné ndmietky stazovatelia koncentrovali do dvoch okruhov. V prvom
rade je to nereSpektovanie prdvneho ndzoru najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho

a nasledne aj nespravne pravne posudenie veci.



Podl'a § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného

v tejto vec.

Podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolanie mozno okrem iného odovodnit’ len tym,

ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Samotni stazovatelia v odoévodneni svojej staznosti uviedli, Ze odvolaci rozsudok
krajského sudu z 9. septembra 2010 napadli dovolanim, z obsahu ktorého jednoznacne
vyplyva (jeho fotokopiu stazovatelia prilozili k staznosti), ze v iom ako dévod pripustnosti
dovolania uvadzaji nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu a ako dovolaci
dovod nespravne pravne posudenie veci. Ustavny sud na okresnom sude zistil, 7e dovolanie

mu bolo dorucené 8. decembra 2010 a zatial’ 0 iom nie je pravoplatne rozhodnuté.

Aj k tejto Casti staznosti ustavny sud akcentuje princip subsidiarity ako jedného
zo zédkladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného stidu podla €l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sutdom nemozno vyuzit' sicasne alebo pred
inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii, ale ze st'aznost’ je pripustna
iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej

dochadza k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o flom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podany z dovodu uvedeného v § 238
ods. 2 OSP mozno povazovat za uc¢inny pravny prostriedok napravy porusSenia
stazovatel'mi oznacCenych zakladnych prav. Tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat

a rozhodovat o uplatnenych namietkach porusenia oznafenych zakladnych prav, ak je



zrejmeé, Ze stazovatelia svoje namietky uplatnili v staznosti podanej tstavnému sudu, ako aj
v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je
dovolacie konanie skoncené. Preto musela byt staznost odmietnuta pre jej predcasnost,
kedZe o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie stazovatelia namietaju, bude
vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako std dovolaci. Stibezné podanie
dovolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vylu€uje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sad, majuc na zreteli ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani, bude stazovatel'om lehota na podanie staznosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sid podanou staznostou v casti
namietajucej porusSenie zakladnych prav stazovatelov rozsudkom krajského sudu €. k.
16 Co 196/2010-228 z 9. septembra 2010 meritérne nezaoberal, ale podla z4sady rationae
temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Kedze ustavny sud predbezne prerokuvanu staznost’ odmietol ako celok, nezaoberal
sa uz dalSimi poziadavkami staZovatelov vznesenymi v staznostnom petite (navrh
na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku okresného sudu, ndvrh na priznanie

nahrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. februara 2011



